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1. UVOD
1.1. Opstina Kanjiza

Opétina KanjiZa je jedna od opStina u Republici Stbiji. Nalazi se u AP Vojvodini i spada u
Severnobanatski okrug. Po podacima iz 2004. godine opstina zauzima povrSinu od 399 km? (od ega
na poljoprivrednu povr$inu otpada 35.219 ha, a na fumsku 433 ha).

Sedite opstine je gradsko naselje Kanjiza. Opstina KanjiZa se sastoji od 13 naselja. Po
podacima iz 2011. godine u opétini je Zivelo 25.343 stanovnika, a prirodni prirastaj je iznosio -7,2%o
(2004). Po podacima iz 2004. broj zaposlenih u opétini iznosi 6.086 ljudi. U opstini se nalazi 10
osnovnih i jedna srednja Skola.

Naseljena mesta opstine Kanjiza su: Adorjan, Velebit, Doline, Vojvoda Zimonié, Kanjiza,
Male Pijace, Mali Pesak, Martonos, Novo Selo, Orom. Naseljena mesta su prikazana na slici 1.1.
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Slika 1.1 — Naseljena mesta-opstine Kanjize

U naselju Kanjiza Zivi 8.318 punoletnih stanovnika, a prose&na starost stanovnistva iznosi
42,3 godina (40,5 kod muskaraca i 44,1 kod Zena). U naselju ima 4.025 domadinstava, a prosetan
broj ¢lanova po domacinstvu je 2,45.

Ovo naselje je uglavnom naseljeno Madarima (prema popisu iz 2002. godine), a u poslednja
tri popisa, primeden je pad u broju stanovnika.

Broj stanovnika u opstini KanjiZi vremenom opada §to pokazuju rezultati popisa stanovnistva
koji su prikazani u tabeli 1.1 i na slici 1.2.

Tabela 1.1 — Broj stanovni$tva u popisima

Godina popisa Broj stanovnika Broj domacdinstava
1948. 11.139 3.465
1953. 10.842 3.540
1961. 10.722 3.660
1971. 11.240 4.041
1981. 11.759 4.281
1991. 11.541 4.386
2002 10.200 4.025
2011. 9.871 3.948
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Slika 1.2 — Broj stanovni$tva u popisima

Kroz opstinu KanjiZa prolaze drzavni putevi [ reda i drZavni put II reda u ukupnoj duZini od
65.846 metara. Takode kroz teritoriju opstine KanjiZa prolaze i opstinski putevi duZine od oko 56.600
metara. Ukupna duZina putne mreZe koja u opétini Kanjiza je oko 125.446 metara, a sve je to
prikazano u tabeli 1.2.

Tabela 1.2— DuZina putne mreZe (duZine u metrima)

Opstina

Ukupno putne
mrezie

Drzavni put I
reda

DrZavni put ||
reda

Opstinski putevi i
ulicna mreia

Kanjiza

124.446

19.273

46.574

59.600

U opétini KanjiZa ima registrovano ukupno 9.142 vozila, najvi§e registrovanih ima putni¢kih
vozila, a najmanje autobusa. U tabeli 1.3 prikazan je broj registrovanih vozila po kategorijama u
opstini KanjiZa.

Tabela 1.3 — Registrovanih motornih vozila

o ST Radna
Vrsjca Moped Motocikl PUtNCkI. Autobus P”kljlflcna masina i Tere.tna
vozila automobi vozila vozila
traktor
Br. 194 287 7.172 4 625 126 734
1.2.  Cilj analize

Cilj dubinske analize saobracajnih nezgoda je da se analiziraju saobracajne nezgode u periodu
2018. — 2019. godina, sa raznih aspekata. Samim analiziranjem su nadena kritina mesta i nadini
refenja koji mogu poboljsati bezbednost saobracaja u opstini Kanjiza.

Na kraju elaborata u zaklju¢ku, u poglavlju 3 su dati predlozi mera koji imaju za cilj
poboljSanje bezbednosti saobracaja u opstini Kanjiza.



2. DUBINSKA ANALIZA SAOBRACAJNIH NEZGODA

Saobracajne nezgode, koje su se dogodile u 2018. i 2019. godini su analizirane iz nekoliko
aspekata. U posmatranom periodu dogodilo se 130 nezgoda, od &ega 70 u 2018. godini, a 60 nezgoda
u2019. godini. Posmatrane saobra¢ajne nezgode su one koje su se desile na teritoriji opstine KanjiZa,
kod kojih je saobraéajna policija u KanjiZi radila uvidaj. Nisu uzete u obzir saobraéajne nezgode koje
su se desile na auto putu E-75.

Analizirane su saobra¢ajne nezgode na osnovu posledice. Izvriena je vremenska i prostorna
analiza. Analizirane su saobraéajne nezgode po vidovima, po naseljenim mestima i deonici puta, u
zavisnoti od propusta i u zavisnoti od uzroka. Posebno su analizirane saobraéajne nezgode sa
pesacima i biciklistima, sa smrtnim posledicama, koje su se desile na istoj deonici.

2.1. Analiza saobracajnih nezgoda na osnovu posledice

Saobracajne nezgode su analizirane na osnovu posledice, koje su imale te nezgode. Razlikuju

se nezgode sa poginulim licima, povredenim licima i materijalnom 3tetom. Podaci su prikazani u
tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Raslodela saobra¢ajnih nezgoda po posledicama

SN sa SN sa SN sa
Posledice smrtnim povredenim | materijalnom | SUM
posledicama licima stetom
2018 2 36 32 70
2019 3 29 28 60
SUM 5 65 60 | 130
U procentima 4% 50% 46% | 100%

Gornji podaci su grafi¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.1 i slici 2.2.

Raspodela SN po posledicama u 20182019 g.
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Slika 2.1. Raspodela saobra¢ajnih nezgoda po posledicama



Raspodela SN po posledicama u 2018 i 2019 g. u procentima
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= SN sa smrtnim posledicama SN sa povredenim licima = SN sa materijalnom stetom
Slika 2.2. Raspodela saobracajnih nezgoda po posledicama u procentima

Iz prikazanih dijagrama se uo¢ava da je u posmatranom periodu bilo 5 saobraéajnih nezgoda
sa poginulim licima (4%), 65 nezgoda sa povredenim licima (50%) i 60 nezgoda koje su za posledicu
imale samo materijalnu §tetu (46%).

Prostorna raspodela saobracajnih nezgoda na osnovu posledice je prikazana na slici 2.3. Na
navedenoj slici crni kruZi¢i pokazuju mesta saobraéajne nezgode sa poginulim licima, narandZasti
kruZi¢i pokazuju mesta saobracajne nezgode sa povredenim licima, a Zuti kruZiéi pokazuju mesta
saobracajne nezgode sa materijalnom Stetom.

°
P’ A i
K7 o3
~ V5 YV >
NG A
e . /] )
s o @
B @ \\ &
o ™ °° \
°
: \
) 5] \'\
.‘\_.. \
383 03
‘h\

Slika 2.3. Lokacije saobracajnih nezgoda po posledicama



2.2. Vremenska analiza saobracajnih nezgoda

Saobracajne nezgode koje su se dogodile u posmatranom periodu su analizirana po vremenu
nastanka tih nezgoda. Izvriena je analiza nezgoda po mesecima, po danima u nedelji, kao i po satu
dogadanja u toku 24 sata. Isto tako je izvriena analiza nezgoda u zavisnosti od toga da li su nastale
danju, nocu ili u sumraku, tj, da li je u vreme nastanka nezgode vidljivost bila dobra ili smanjena.

2.2.1. Raspodela saobracajnih nezgoda po mesecima

Saobradajne nezgode su analizirane po mesecima u kome su nastale Gledano je koliko se
nezgoda desilo u kom mesecu. Ova raspodela je prikazana u tabeli 2.2

Tabela 2.2 Raspodela saobraéajnih nezgoda po mesecima
Meseci | 1| 2 3 4 5 6 7 8

2018 | 3 5 11 6 5 2 8 8 5 4 8 70

2019 5 1 6 7 8 4 10 5 2 7 2 60

SUM 8 6 17 13 13 6 18 13 8 7 11 10 130

U procentima | 6% | 5% | 13% | 10% | 10% | 5% | 14% | 10% | 6% 5% | 8% | 8% | 100%

10 11 12 | SUM

W (U1 |

Iz gornje tabele se uo¢ava da se, u posmatranom periodu, najveéi broj nezgoda desio u julu
mesecu (18), a posle toga u martu mesecu (17). Najmanji broj nezgoda se dogodio u mesecima februar
i jun, po 6 nezgoda. Ako bi se gledale godine pojedinagno, u 2018. godini najvise nezgoda se desilo
u mesecu martu €ak 11, a nakon toga tri meseca ravnomerno jul, avgust i oktobar po 8 nezgoda. U
2019. godini se najvise nezgoda dogodilo u mesecu julu 10, a nakon toga u maju 8.

Podaci iz tabele 2.2 su grafi¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.4 i slici 2.5.

Raspodela SN po mesecima u 201812019 g.
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Slika 2.4 Raspodela saobracajnih nezgoda po mesecima
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Raspored SN po danima u nedelji u 2018 i 2019 g u

25%

20%

15%

10% 8%
5%
0%

pon.

procentima
20%
0,
16% S
uto. sre. éet. pet. sub.

15%

ned.

Slika 2.7 Raspodela saobrac¢ajnih nezgoda po danima u nedelji procentualno

Sa gornjih dijagrama se moZe uoéiti da se najveéi broj nezgoda u celom periodu od dve godine
desilo u utorak i to 26 a to procentulano iznosi 20 %, a dan po broju nezgoda koja sledi je subota sa
23 nezgode, a to je procentulano 18 %. Najmanji broj nezgoda u ovom periodu od dve godine dogodio
se ponedeljkom 10, a to je 8 % od ukupnog broja, dok Je drugi dan u nedelji sa najmanjim brojem
nezgoda sreda sa 13 nezgoda, 3to je 10 % od ukupnog broja nezgoda.

2.2.3. Raspodela saobra¢ajnih nezgoda po satu u toku dana

Tabela 2.4 Raspodela saobraéajnih nezgoda po satu u toku dana

Periodi [0-1 -2 |2-3 B-4 |45 b6 |6-7 | 7.8 | 89 b-10 ho-11 11-12 [12-13 [13-14

2018 4 1 3 1 2 5 2 5 6 2 2 1 3 4

2018| O 1| 1| o| 2| 1 1 4 2 3 2 4 2 4

SUM| 4| 2| 4| 1| 4] & 3 9 8 5 4 5 5 8

U procentima | 3% [ 2% | 3% | 1% | 3% | 5% | 2% | 7% | 6% | 4% 3% 4% 4% 6%
Periodi |14-15 [5-16 [16-17 [17-18 [18-19 [19-20 P0-21 P1-22 P2-23 p3-24 | sum
2018 8 4 2 2 1 2 3 1 3 3 70

2019 2 1 5 3 5 1 7 1 4 60

SUM 10 5 7 5 5 7 4 8 4 7| 130

U procentima 8% 4% 5% 4% 4% 5% 3% 6% 3% 5% | 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.8 i slici 2.9.
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Slika 2.8 Raspodela saobraéajnih nezgoda po satu u toku dana



Raspodela SN po mesecima u 2018 2019 g. uprocentima
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Slika 2.5 Raspodela saobraéajnfh nezgoda po mesecima procentualno

Procentualno iskazano u posmatranom
nezgoda, a u mesecu martu 13 %,

2.2.2. Raspodela saobraajnih nezgoda po danima u nedelji

periodu od dve godine u mesecu julu se desilo 14% svih
dok se u februaru, junu i oktobru desilo samo po 5 % nezgoda.

Saobradajne nezgode su analizirane po danima nastanka nezgode, i to analizirano je
kumulativno za ceo posmatrani period. Gledano Je koliko se nezgoda desilo u ponedeljak, utorak itd.,
1raspodela nezgoda u procentima po danima u nedelji.

Raspodela nezgoda po danima u nedelji za 2018, i 2019. godinu je prikazana u tabeli 2.3

Tabela 2.3 Raspodela saobraéajnih nezgoda u posmatranom periodu

U 2018 2019 godini

pon. | uto. [ sre. | cet. | pet. | sub. | ned. | SUM
10| 26| 13| 21| 17| 23| 20 130
8% | 20% | 10% | 16% | 13% | 18% | 15% | 100%

po danima u nedelji

Gornji podaci su grafigki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.6 i slici 2.7.

Raspored SN po danima u nedelji u 2018 i 2019 g.
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Raspodela SN po satima u danu u 2018 i 2019 g. u procentima
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Slika 2.9 Raspodela saobracajnih nezgoda po danima u nedelji u procentima

Sa gornjeg dijagrama se moZe uociti da se najveéi broj nezgoda u celom periodu od dve godine
desilo izmedu 14 i 15 &asova i to 10, a to procentulano iznosi 8 %, a vremenski period po broju
nezgoda koja sledi je period izmedu 7 do 8 ¢asova sa po 9 nezgoda, a to je procentulano 7 %. Najmanji
broj nezgoda u ovom periodu od dve godine dogodio se noéu u periodu od 0 do 4 &asa- , jer se u ovom
periodu od Cetiri sata dogodilo ukupno 9 % nezgoda.

Sa dijagrama se vidi da broj nezgoda u toku dana ima talasasti oblik, sa tri vrha. Prvi vrh je
u periodu od 7-9 &asova, kada ljudi kreéu na posao, sa procentom od 13 % ukupnih nezgoda. Drugi
vrh je u periodu od 13 do 15 ¢asova kada se ljudi vraéaju kuéama, sa procentom od 14 %. Tre¢i, manji
vrh, je u periodu od 21 do 22 &asa, kada se ljudi vracaju ku¢ama sa provoda, sa procentom do 6 %
ukupnih nezgoda.

2.2.4. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od doba dana nastanka
Saobracajne nezgode su analizirane i u zavisnosti od doba dana nastanka nezgode, tj. da li se
nezgoda desila danju, nocu ili za vreme sumraka ili svitanja.
Raspodela nezgoda u zavisnosti od doba dana nastanka za ceo period 2018.-2019. godina,

prikazana je u tabeli 2.5.

Tabela 2.5 Raspodela saobradajnih nezgoda u zavisnoti od doba dana nastanka

Doba dana dan | no¢ Syiigniel SUM
sumrak

2018 | 39| 26 5 70

2019 | 37| 21 2 60

SUM | 76| 47 7 130

U procentima | 58% | 36% 5% | 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.10 i slici 2.11.



Raspodela SN u zavisnosti od doba dana u 2018 2019 g.
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Slika 2.10 Raspodela saobradajnih nezgoda u zavisnoti od doba dana nastanka

Raspodela SN u zavisnosti od doba dana u 20182019 g. u
procentima

= dan no¢  svitanje i sumrak

Slika 2.11 Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnoti od doba dana nastanka

Sa slike 2.11 se vidi da se 58 % nezgoda desilo danju (76 je ukupan broj) dok se noéu desila
36 % nezgoda (47 je ukupan broj ovakvih nezgoda) u posmatranom periodu, dok je u vreme svitanja
ili sumraka dogodila samo 5 % od ukupnog broja nezgoda (7 nezgoda).

Ovakva raspodela broja nezgoda danju u odnosu na ceo dan od 24 sata ukazuje da se danju
javlja veéi broj u€esnika u saobracaju, jer tada ljudi obavljaju svoje poslove, deca idu u Skolu itd.

Mali broj nezgoda koje su se desile u vreme svitanja ili sumraka u odnosu na ceo dan od 24
sata je direktna posledica da je najkraéi deo dana sumrak ili svitanje.

2.2.5. Raspodela saobraéajnih nezgoda koje su nastale u uslovima smanjene
vidljivosti u zavisnosti od osvetljenosti puta

Posebno su analizirane saobracajne nezgode koje su se desile u uslovima smanjene vidljivosti
u zavisnosti da li je put bio dobro osvetljen uliénom rasvetom, da li je osvetljenost puta bila slaba ili
je put bio neosvetljen.

Raspodela nezgoda koje su se desile u uslovima smanjene vidljivosti u zavisnosti od
osvetljenosti puta za ceo period 2018.-2019. godina, je prikazana u tabeli 2.6.



Tabela 2.6 Raspodela saobra¢ajnih nezgoda u uslovima smanjene vidljivosti

Smanjena osveljen | delimi¢no | ne osvetljen
i . SUM
vidljivost put osvetljen put
2018 17 1 13 31
2019 6 2 15 23
[ SUM 23 3 28 54
| U procentima 43% 6% 52% | 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.12 i slici 2.13.

Raspodela SN u uslovima smanjene vidljivosi u 2018 i

2019¢g.
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Slika 2.12 Raspodela saobra¢ajnih nezgoda u uslovima smanjene vidljivosti

Raspodela SN u uslovima smanjene vidljivosi u 2018 i 2019 g.
u procentima

= osveljen put = delimino osvetljen ne osvetljen put

Slika 2.13 Raspodela saobraéajnih nezgoda u uslovima smanjene vidljivosti u procentima

Na prethodnoj slici 2.13 se vidi da je od ukupnog broja nezgode koje su nastale u uslovima
smanjene vidljivosti 52% (28 nezgoda) se desilo na neosvetljenom putu, dok-se na putu osvetljenom
uli¢nom rasvetom desilo 43% nezgode (23 nezgode). Na delimi¢no osvetljenoj deonici puta se desilo
svega 6% od ovih nezgoda (8 nezgoda) u toku dve godine.
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2.3. Prostorna analiza saobraéajnih nezgoda

Saobracajne nezgode koje su se dogodile u posmatranom periodu su analizirana po mestu
nastanka tih nezgoda. IzvrSena je analiza nezgoda da li je nezgoda nastala u naselju ili van naselja, i
to u raskrsnici ili na deonici puta i to da li su nastali danju, noéu ili u sumraku, tj, da li je u vreme
nastanka nezgode bila dobra vidljivost ili smanjena.

2.3.1. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od mesta nastanka

Saobracajne nezgode su analizirane po mestu nastanka. Gledano je koliko se nezgoda desilo
u naselju ili van naselja, i to u raskrsnici ili na deonici puta. Ova raspodela je prikazana u tabeli 2.7.

Tabela 2.7 Prostorna raspodela saobracajnih nezgoda

Prostorna| u naselju | u naselju |van naselja| van naselja
) ; - . SUM
raspodela) deonica |raskrsnica| deonica | raskrsnica
2018 23 16 27 4 70
2019 20 10 23 7 60
SUM 42 26 51 11 130
U procentima 32% 20% 39% 8% 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.14 i slici 2.15

Prostorna raspodela SN u 2018 i 2019 godini
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Slika 2.14. Prostorna raspodela saobracajnih nezgoda

Prostorna raspodela SN u 2018 i 2019 godini u
procentima

= u naselju deonica + u naselju raskrsnica

m van naselja deonica van naselja raskrsnica

Slika 2.15 Prostorna raspodela saobraéajnih nezgoda u procentima
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. Sa gornjeg dijagrama se vidi da nema velike razlike po broju ukupnih saobracajnih nezgoda
unaselju 68 (52 %) u odnosu na 62 (48%) van naselja, §to iznosi samo 4%.

Znacajnije razlike se uo€avaju ako se posmatra broj nezgoda koje su se desile u naselju, ali u
zavisnosti da li se nezgoda dogodila u raskrsnici ili na deonici puta neke ulice. Ovde je broj nezgoda
koja su se desila u raskrsnici 26 ili pak 40 % nezgoda u naselju, a na deonici puta u ulici se desilo 42
nezgode ili pak 60 %.

Ako se posmatra broj nezgoda koje su se dogodile van naselja tada je broj nezgoda koje su se
desile u raskrsnici 11 ili pak 21 % nezgoda van naselja, a na deonici puta van naselja se desila 51
nezgoda ili pak 79 %.

2.3.2. Raspodela saobrac¢ajnih nezgoda u zavisnosti od mesta nezgode i u zavisnosti
od vidljivosti

Saobrac¢ajne nezgode su analizirane po mestu nastanka ali u zavisnosti od toga da li se nezgoda
dogodila danju ili u uslovima smanjene vidljivosti. Gledano je koliko se nezgoda desilo u naselju ili
van naselja, i to u raskrsnici ili na deonici puta u zavisnosti od toga da li se nezgoda dogodila danju
ili u uslovima smanjene vidljivosti.

Raspodela nezgoda koje su se desile danju u zavisnosti od mesta nastanka je prikazana u
tabeli 2.8.

Tabela 2.8 Prostorna raspodela saobraéajnih nezgoda danju
Prostorna | unaselju | unaselju | vannaselja | van naselja
. : . . SUM
raspodela | deonica | raskrsnica deonica raskrsnica
2018 12 10 14 3 39
2019 14 7 10 6 37
SUM 26 17 24 9 76
U procentima 34% 22% 32% 12% 100%

Gornji podaci su grafic¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.16 i slici 2.17.

Prostorna raspodela SN danju u 2018 i 2019 godini
30

25

26
24
2‘0 17
15
10 ?
0 .

u naselju deonica

[5,]

u naselju raskrsnica van naselja deonica van naselja raskrsnica

Slika 2.16 Prostorna raspodela saobraéajnih nezgoda danju

12



Prostorna raspodela SN danju u 2018 i 2019 godini u
procentima

12%

32%

2%

" u naselju deonica u naselju raskrsnica

van naselja deonica van naselja raskrsnica

Slika 2.17 Prostorna raspodela saobra¢ajnih nezgoda danju u procentima

Sa gornjeg dijagrama se vidi da ovde ima vede razlike po broju ukupnih saobraéajnih nezgoda
unaselju 43 (56 %) u odnosu na 33 (44%) van naselja §to iznosi 12%.

Razlike se uo€avaju i ako se posmatra broj nezgoda koje su se desile u naselju danju ali u
zavisnosti da li se nezgoda dogodila u raskrsnici ili na deonici puta neke ulice. Ovde je broj nezgoda
koje su se desile danju u raskrsnici 17 ili pak 40 % nezgoda u naselju a na deonici puta u ulici se
desilo 26 nezgode ili pak 60 %.

Ako se posmatra broj nezgoda koje su se dogodile danju van naselja tada je broj nezgoda koje
su se desile u raskrsnici 9 ili pak 27 % nezgoda van naselja a na deonici puta van naselja se desila 24
nezgode ili pak 73 %.

Raspodela nezgoda koje su se desile u uslovima smenjene vidljivosti u zavisnosti od mesta
nastanka je prikazana u tabeli 2.9.

Tabela 2.9 Prostorna raspodela saobra¢ajnih nezgoda u uslovima smenjene vidljivosti
Prostorna | unaselju | unaselju | vannaselja | van naselja
- ; - ) SUM

raspodela | deonica | raskrsnica deonica raskrsnica

2018 11 6 13 1 31

2019 6 3 13 1 23

SUM 17 9 26 2 54

U procentima 31% 17% 48% 4% 100%

Gornji podaci su grafi¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.18 i slici 2.19.

Prostorna raspodela SN u uslovima smanjene vidljivosti u
2018i 2019 g.

26
17
9
. 2
===

30
25
20
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u naselju deonica  u naselju raskrsnica van naselja decnica van naselja raskrsnica

Slika 2.18 Prostorna raspodela saobracajnih nezgoda u uslovima smenjene vidljivosti
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Prostorna raspodela SN u uslovima smanjene vidljivosti u
2018 2019 g. u procentima

4%

48%

17%

= y naselju deonica u naselju raskrsnica

van naselja deonica van naselja raskrsnica

Slika 2.19 Prostorna raspodela saobra¢ajnih nezgoda u uslovima smenjene vidljivosti u
procentima

Sa gornjeg dijagrama se vidi da je ovde mala razlike po broju ukupnih saobraéajnih nezgoda
u naselju 26 (48 %) u odnosu na 28 (52%) van naselja, §to iznosi 4%.

Razlike se uocavaju ako se posmatra broj nezgoda koje su se desila u naselju u uslovima
smanjene vidljivosti ali u zavisnosti da li se nezgoda dogodila u raskrsnici ili na deonici puta neke
ulice. Ovde je broj nezgoda koja su se desila u uslovima smanjene vidljivosti u raskrsnici 9 ili pak
35 % nezgoda u naselju a na deonici puta u ulici se desilo 17 nezgoda ili pak 65 %.

Ako se posmatra broj nezgoda koja su se dogodila u uslovima smanjene vidljivosti van naselja
tada je broj nezgoda koja su se desila u raskrsnici 2 ili pak 7 % nezgoda van naselja a na deonici puta
van naselja se desila 26 nezgoda ili pak 93 %.

Ovde je uotljivo da se nezgode van naselja u raskrsnicama dogode u veoma malom broju
sluCajeva kada su uslovi vidljivosti smanjeni.

Ako se uporedi ukupan broj nezgoda u naselju (68) sa onim brojem nezgoda koje su nastale
danju u naselju (43) tada se dobije da je u naselju danju nastala ukupno 63 % nezgode, a svega 37 %
u uslovima smanjene vidljivosti.

Ako se uporedi ukupan broj nezgoda van naselja (62) sa onim brojem nezgoda koja su nastala
danju van naselja (33) tada se dobije da je van naselja danju nastala ukupno 53 % nezgode, a 47 % u
uslovima smanjene vidljivosti.

Gornji podaci ukazuju da van naselja na broj nezgoda ne uti¢e znadajno da li je dan ili je
smanjena vidljivost, dok uslovi vidljivosti u naselju znagajno uti¢u na broj nezgoda.
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2.4. Analiza saobracajnih nezgoda po vidovima

Saobradajne nezgode koje su se dogodile u posmatranom periodu su analizitane po vidovima
saobracajnih nezgoda, tj. koji su pojavni oblici bili nezgoda, da li je doslo do sletanja vozila, bo&nog
sudara itd. Isto tako je izvr§ena analiza nezgoda koji su specifi¢ni po mestima nastanak i u zavisnoti
od toga da li se nezgoda odigrala danju, no¢u ili u sumraku, tj, da li je u vreme nastanka nezgode bila

dobra vidljivost ili smanjena.

2.4.1. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vidova nezgoda

Saobradajne nezgode su analizirane u zavisnosti-od-vida nezgode u celom posmatranom
periodu. Gledano je koliko se nezgoda desilo gde je doslo do bo&nog sudara, sletanja vozila sa puta,

sudari pri voZnji u istom smeru, itd . Ova raspodela je prikazana u tabeli 2.10.

Tabela 2.10 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode

Vidovi SN 2018 | 2019 | SUM DU procentima

bocni sudari 14 17 31 24%
sletanje vozila s puta 13 6 19 15%
sudari pri voZnji u istom smeru 7 8 15 12%
sletanje s kolovoza i udar u objekat pored puta 11 3 14 11%
sudari iz suprotnih smerova 7 6 13 10%
obaranje ili gaZzenje stoke ili drugih Zivotinja 6 6 12 9%
udar vozila u drugo zaustavljeno ili parkirano vozilo 4 7 11 8%
obaranje ili gaZenje pesaka 2 4 6 5%
sudari pri uporednoj voZnji 4 1 5 4%
udar vozila u neki objekat na putu 1 2 3 2%
prevrtanje vozila na putu 1 0 1 1%
SUM 70 60 130 100%

Gornji podaci su grafi¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.20 i slici 2.21.

SN po vidovima u 2018 i 2019 g.

prevrtanje vozila na putu

udar vozila u neki objekat na putu

sudari pri uporednoj voZnji

obaranje ili gaZenje pe$aka

udar vozila u drugo zaustavljeno ili parkirano vozilo
obaranje ili gazenje stoke ili drugih Zivotinja
sudari iz suprotnih smerova

sletanje s kolovoza i udar u objekat pored puta
sudari pri voznji u istom smeru

sletanje vozila s puta

boéni sudari
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Slika 2.20 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode
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SN po vidovima u 2018 i 2019 g. u procentima
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Slika 2.21 Raspodela saobrac¢ajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode u procentima

Sa slike 2.20 i slike 2.21 se vidi da je u skoro jednoj &etrvtini nezgoda, odnosno 24 % (u 31
nezgodi) doslo do bo¢nog sudara. Ovakve nezgode se javljaju najéesée kod nezgoda u raskrnsici i
kod nezgoda kod koje jedan od udesnika vrsi skretanje.

Inade sa dijagrama se vidi da je sletanje sa puta bilo u 15 % nezgoda (19 nezgoda) au 11 %
nezgoda (14 nezgoda) gde je doslo do sletanja sa puta ali je do3lo i do udara u neki objekat. Gornji
podaci ukazuju da je do sletanja sa kolovoza, bez obzira da li je doslo do udara nakon toga u neki
objekat ili ne, doglo u 26 % od svih sluéajeva.

Podaci ukazuju da se u tadno polovini nezgoda doslo do sletanja sa kolovoza ili do bocnog
sudara.

U znadajnoj meri se javljaju jos i sudari vozila pri voZjni u istom smeru 12% (15 nezgoda)
gde se javlja najée§ée nalet na prethodno vozilo ili bicikl.

U posmatranom periodu je u 9 % sluéajeva doslo do gaZenja ili obaranja divlje Zivotinje ili
stoke, dok je do obaranja peSaka dolo u svega 5% od ukupnih nezgoda (6 nezgoda).

2.4.2. Raspodela saobraajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode koje su se
dogodila u naselju

Saobracajne nezgode koje su se dogodile u naselju su analizirane u zavisnosti od vida nezgode
u celom posmatranom periodu. Gledano je koliko se nezgoda desilo gde je doglo do bo¢nog sudara,
sletanja vozila sa puta, sudari pri voZnji u istom smeru, itd. Ova raspodela je prikazana u tabeli 2.11.

Tabela 2.11 Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode u naselju

Vidovi SN u naselju 2018 | 2019 | SUM U procentima
bo¢ni sudari 11 12 23 33%
sletanje s kolovoza i udar u objekat pored puta 9 3 12 17%
sletanje vozila s puta 5 3 8 12%
udar vozila u drugo zaustavljeno ili parkirano vozilo 3 4 7 10%
sudari pri voZnji u istom smeru 4 2 6 9%
sudari iz suprotnih smerova 4 1 5 7%
obaranje ili gaZenje pesaka 1 2 3 4%
udar vozila u neki objekat na putu 1 2 3 4%
sudari pri uporednoj voZniji 1 1 2 3%
SUM 39 30 69 100%

Gornji podaci su grafi¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.22 i slici 2.23.
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Slika 2.22 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode u naselju

Vidovi SN u naseljima u 2018 i 2019 g. u procentima
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Slika 2.23 Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode u naselju u
procentima

Sa slike 2.22 i slike 2.23 se vidi da je u naselju od svih nezgoda jedna tre¢ina nezgoda 33 %
(u 23 nezgode) doslo do bocnog sudara. Ovakve nezgode se javljaju najée$ce kod nezgoda u
raskrsnici 1 kod nezgoda kod koje jedan od udesnika vréi skretanje, te se onda i moZe ocekivati da ¢e
se ovakve nezgode vie javljati u naselju.

Inace sa dijagrama se vidi da je sletanje sa puta bilo u 12 % nezgoda (8 nezgoda) a u 17 %
nezgoda ( 12 nezgoda) gde je doslo do sletanja sa puta ali je doS§lo i do udara u neki objekat. Gornji
podaci ukazuju da je do sletanja sa kolovoza, bez obzira da li je doSlo do udara nakon toga u neki
objekat ili ne doslo u 29 % svih sluéajeva. Pojava vi$e nezgoda sletanja sa kolovoza gde je doslo i do
udara nego u neki objekat se i moZe o¢ekivati jer se u naselju oko puta i raskrnica nalaze izgradent ili
postavljeni objekti.

Podaci ukazuju da se u naselju u 62 % nezgoda do$lo do sletanja sa kolovoza ili do bo¢nog
sudara.

U znac¢ajnoj meri se javlja jos§ 1 udar u drugo zaustavljeno vozilo i to 10 % (7 nezgoda)..

U posmatranom periodu je u do obaranja pe$aka doslo u svega 4% od ukupnog broja nezgoda
(3 nezgoda).
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U ovom periodu u naselju se nije dogodila nezgoda gde je doslo do obaranja ili gaZenja
zivotinja ili do prevrtanja vozila na putu.

2.4.3. Raspodela saobra¢ajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode koje su se
dogodile van naselja

Saobracajne nezgode koje su se dogodile van naselja su analizirane u zavisnosti od vida
nezgode u celom posmatranom periodu. Gledano je koliko se nezgoda desilo gde je doflo do bognog
sudara, sletanja vozila sa puta, sudari pri voZnji u istom smeru, itd. Ova raspodela je prikazana u
tabeli 2.12.

Tabela 2.12 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode van naselja

Vidovi SN van naselja 2018|2019|SUM|U procentima
obaranje ili gaZenje stoke ili drugih Zivotinja 6 6| 12 20%
sletanje vozila s puta 8 3] 11 18%
sudari pri voZnji u istom smeru 3 6 9 15%
boéni sudari 3 5 8 13%
sudari iz suprotnih smerova 3 5 8 13%
udar vozila u drugo zaustavljeno ili parkirano vozilo 1 3 4 7%
obaranje ili gaZenje pedaka 1 2 3 5%
sudari pri uporednoj voZnji 3 0 3 5%
sletanje s kolovoza 1 udar u objekat pored puta 2 0 2 3%
prevrtanje vozila na putu 1 0 1 2%
SUM 31| 30| 61 100%

Gornji podaci su grafi¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.24 i slici 2.25.
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Slika 2.24 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode van naselja
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Vidovi SN van naselja u 2018 i 2019 g. u procentima
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Slika 2.25 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode van naselja u
procentima

Sa slike 2.24 1 slike 2.25 se vidi da van naselja od svih nezgoda u jednoj petini nezgoda,
odnosno 20 % (u 12 nezgoda) doslo do obaranja ili gaZenja stoke ili Zivotinje. Ovakve nezgode se
javljaju najéesce kad dode do gaZenja divljadi. Kod ovih nezgoda je neophodno da se ucesnici u
saobacaju obavestavaju o opasnim mestima gde najcesce divljac prelazi preko kolovoza.

Inace sa dijagrama se vidi da je sletanje sa puta bilo u 18 % nezgoda (8 nezgoda) a u samo 3
% nezgoda (2 nezgode) gde je doSlo do sletanja sa puta ali je doSlo i do udara u neki objekat. Gornji
podaci ukazuju da je do sletanja sa kolovoza, bez obzira da li je doSlo do udara nakon toga u neki
objekat ili ne, doslo u 21 % svih sluajeva. Pojava viSe nezgoda i to znaCajno vise nezgoda gde je
doslo sletanja sa kolovoza se i moZe oéekivati jer van naselju oko puta ne nalaze izgradeni ili
postavljeni objekti.

Do bo¢nog sudara je van naselja doslo u samo 13 % slucajeva (8 nezgoda).

U znac¢ajnoj meri se javljaju jo§ i sudari pri voZnji u istom smeru i to 15 % (9 nezgoda).-

U posmatranom periodu je do obaranja pefaka doslo u svega 5% od ukupnog broja nezgoda
(3 nezgoda).

2.44. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode koje su se
dogodile na deonici puta

Saobracajne nezgode koje su se dogodile na deonici puta su analizirane u zavisnosti od vida
nezgode u celom posmatranom periodu. Gledano je koliko se nezgoda desilo gde je doslo do bo¢nog
sudara, sletanja vozila sa puta, sudari pri voZnji u istom smeru, itd. Ova raspodela je prikazana u
tabeli 2.13.

19



Tabela 2.13 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode na deonicama puta

Vidovi SN na deonicama puta 2018|2019|SUM|U procentima
sletanje vozila s puta 13 6| 19 20%
sudari pri voZnji u istom smeru 7 7| 14 15%
obaranje ili gaZenje stoke ili drugih Zivotinja 6 6| 12 13%
boéni sudari 2 9| 11 12%
sletanje s kolovoza i udar u objekat pored puta 7 2 9 10%
sudari iz suprotnih smerova 6 3 9 10%
udar vozila u drugo zaustavijeno ili parkirano vozilo 4 4 8 9%
obaranje ili gaZenje pefaka 2 4 6 6%
udar vozila u neki objekat na putu 1 2 3 3%
prevrtanje vozila na putu 1 0] 1 1%
sudari pri uporednoj voinji 1 0 1 1%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.26 i slici 2.27.

Vidovi SN na deonicama u 2018 i 2019 g.
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Slika 2.26 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode na deonicama puta

Vidovi SN na deonicama u 20182019 g. u
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Shika 2.27. Raspodela saobrac¢ajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode na deonicama
puta u procentima

Saslike 2.26 1 slike 2.27 se vidi da na deonici puta (bez obzira da li se nezgoda desila u naselju
ili van naselja) od svih nezgoda u jednoj petini nezgoda, odnosno 20 % (u 19 nezgoda) doglo do
sletanja sa puta, a u 10% nezgoda (9 nezgoda) gde je dolo do sletanja sa puta ali je dolo i do udara
uneki objekat. Gomnji podaci ukazuju da je do sletanja sa kolovoza, bez obzira da li je doslo do udara
nakon toga u neki objekat ili ne, doslo u 30 % svih sluéajeva na deonici puta.

U znagajnoj meri se javljaju jo$ 1 sudari pri voZnji u istom smeru i to 15 % (14 nezgoda).

Na deonici puta se isto u relativno velikom broju javljaju nezgode gde je dolo do obaranja ili
gaZenja stoke ili Zivotinje i to u 13 % (11 nezgda). Ovakve nezgode se javljaju najéesée kad dode do
gaZzenja divljadi.

Do bo¢nog sudara je na deonici puta doslo u samo 12 % slu¢ajeva (11 nezgoda). Ovakve
nezgode se deSavaju na deonici puta najde$ée prilikom vrienja preticanja a kada preticano vozila
zapocne skretanje ulevo.

U posmatranom periodu je do obaranja pefaka doglo u svega 6% od ukupnog broja nezgoda
(6 nezgoda).

2.45. Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode koje su se
dogodile na raskrsnicama

Sacbraéajne nezgode koje su se dogodile u raskrsnicama su analizirane u zavisnosti od vida
nezgode u celom posmatranom periodu. Gledano je koliko se nezgoda desilo gde je doslo do boénog
sudara, sletanja vozila sa puta, sudari pri voZnji u istom smeru, itd. Ova raspodela je prikazana u
tabeli 2.14.

Tabela 2.14 Raspodela saobra¢ajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode u raskrsnicama

Vidovi SN u raskrsnicama 2018|2019|SUM|U procentima
boéni sudari 12 8| 20 54%
sletanje s kolovoza i udar u objekat pored puta 4 1 5 14%
sudari iz suprotnih srmerova 1 3 4 11%
sudari pri uporednoj voZnji 3 1 4 11%
udar vozila u drugo zaustavljeno ili parkirano vozilo 0 3 3 8%
sudari pri voZnji u istom smeru 0 1 1 3%
sUumM 20| 17| 37 100%.

Gornji podaci su grafi¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.28 1 slici 2.29.

Vidovi SN u raskrsnicama u 2018 2019 g.
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Slika 2.28 Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode u raskrsnicama

Vidovi SN u raskrsnicama u 2018 i 2019 g. u procentima

3%

11% ‘

® boéni sudari sletanje s kolovoza i udar u objekat pored puta
sudari iz suprotnih smerova sudari pri uporednoj voznji

u udar vozila u drugo zaustavijeno ili parkirano vozilo » sudari pri voZnji u istom smeru

Slika 2.29 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida néngde u raskrsnicama u
procentima

Saslike 2.28 1 slike 2.29 se vidi da, ako se posmatraju nezgode koje su se dogodile u raskrsnici
(bez obzira da li se nezgoda desila u naselju ili van naselja), u vi§e od polovine svih nezgoda u
odnosno 54 % (u 20 nezgoda), doslo je do bo&nog sudara. Ovakve nezgode se deSavaju ako na
raskrsnici jedno vozilo izlazi iz jedne ulice, a drugo vozilo u raskrsnicu ulazi iz druge ulice, ili kad u
raskrsnici jedno vozilo visi skretanje ulevo, a drugo vozilo ga pretice.

Nezgode gde je doslo do sletanja sa puta je bilo u 14% nezgoda u raskrsnici (5 nezgoda).

U relativno velikom broju se javljaju jof i sudari vozila iz suprotnih smerovaito 11 % (4
nezgoda), kao 1 sudari pri uporednoj voZnji.

Interesantno je da se u raskrsnici desilo, ako se gleda vid nezgoda, samo $est vidova1 to, pored
ve¢ napred navedenih, samo udar vozila u drugo zaustavljeno ili parkirano vozilo u 8 % i sudar pri
voznji u istom smeru 3 % od ukupnog broja nezgoda.
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2.5. Analiza saobracajnih nezgoda u odnosu na mesto nastanka

Sacbradajne nezgode koje su se dogodile u posmatranom periodu su analizirane i po tome u
kom naseljenom mestu je koliko nezgoda bilo, ili na kojoj deonici puta van naselja se koliko nezgoda
dogodilo.

25.1. Analiza saobradajnih nezgoda koja su se desila u naselju - raspodela po
naseljenim mestima

Saobracajne nezgode su analizirane u zavisnoti od mesta nastanka, tj. u kojem naseljenom
mestu se koliko nezgoda desilo u celom posmatranom periodu. Ova raspodela je prikazana u
tabeli 2.15.

Tabela 2.15 Raspodela saobraéajnih nezgoda po naseljenim mestima

SN po U

naseljama 2018 | 2019 | SUM | procentima
Kanjiza 20 13 33 49%
Horgos 5 13 18 26%
Martonos 4 2 6 9%
TresSnjevac 3 2 5 7%
Totovo selo 2 0 2 3%
Adorjan 1 0 1 1%
Male Pijace 1 0 1 1%
Mali Pesak 1 0 1 1%
Velebit 1 0 1 1%
Orom 0 0 0 0%
SUm 38 30 68 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.30 i slici 2.31.

SN po naseljama u 2018 i 2019 g.

35 33

30

25
20 18

15
10

Slika 2.30. Raspodela sadbraéajnih nezgoda po naseljenim mestima
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SN po naseljama u 201812019 g.

3%

= KanjiZa Horgos Martonod Trefnjevac = Totovo selo

= Adorjan » Male Pijace m Mali Pesak = Velebit = Orom

Stika 2.31 Raspodela saobradajnih nezgoda po naseljenim mestima u procentima

U posmatranom period, od svih nezgoda koje su se desile u naselju, 49 % se dogodilo u
naseljenom mestu KanjiZa (33 nezgode). Drugo naseljeno mesto po broju nezgoda je Horgos, gde se
desilo 26 % nezgoda u naseljima.

U ova dva naselja desilo se 75 %, odnosno triéetvrtine od ukupnih nezgoda.

U Martono3u se desilo 9% nezgoda a u Tresnjeveu 7 %.

Ovi podaci ukazuju da u ova Getiri naselja desilo se 93 % od ukupnog broja nezgoda koja su
desila u naselju.

Inetresantno je ista¢i da u posmatranom periodu u Oromu nije bilo nijedne saobraéajne
nezgode.

2.52. Analiza saobradajnih nezgoda koja su se desila van naselja - raspodela po
deonici puta

Saobracajne nezgode su analizirane u zavisnosti od mesta nastanka, tj. na kojoj deonici puta
se koliko nezgoda desilo u celom posmatranom periodu od ukpnog broja nezgoda koja su se dogodila
van naselja. Ova raspodela je prikazana u tabeli 2.16.

Tabela 2.16 Raspodela saobracajnih nezgoda van naselja po deonicama puta

SN na deonicama van naselja | 2018 | 2019 | sum | U procentima

Horgos - Subotica 7 5 12 20%
KanjiZa - Horgo$ 10 9 19 31%
KanjiZa - Novi KneZevac 2 5 7 11%
KanjiZa - Senta 4 7 11 18%
Novo Selo - Velebit 2 0 2 3%
Velebit - Trednjevac 1 0 1 2%
kod Malog Peska i Male Pijace 4 0 4 7%
TreSnjevac - Adorjan 1 1 2 3%
Novo Selo - Subotica 0 1 1 2%
kod Martonosa 0 1 1 2%
kod Totovog Sela 0 1 1 2%
SUM 31 30 61 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.32 i slici 2.33.
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Slika 2.32 Raspodela saobraéajnih nezgoda van naselja po deonicama puta

SN van naselja u 2018 i 2019 g u procentima

7% 3% 2%2% 2%
- (] —
N

= Horgos - Subotica KanjiZa - Hargo$ KanjiZa - Novi KneZevac
Kanjiia - Senta = Novo Selo - Velebit = Velebit - Tresnjevac

 kod Malog Peska i Male Pijace = Trednjevac - Adorjan = Novo Selo - Subotica

m kod Martono3a = kod Totovog Sela

Slika 2.33 Raspodela saobracajnih nezgoda van naselja po deonicama puta u procentima

U posmatranom periodu je od svih nezgoda koje su se desile van naselja 31 % su se dogodile
na deonici Horgo§- KanjiZa (19 nezgoda).

Druga deonica po broju nezgoda je Horgo$-Subotica, gde se desilo 20 % nezgoda van naselja
(12 nezgoda).

Treca deonica sa relativno velikim brojem nezgoda je deonica Kanjiza -Senta sa 18 % od
ukupnog broja nezgoda van naselja (11 nezgoda).

Ukoliko se doda ovim deonicama i deonica Kanjiza-Novi Knezevac sa 7 % nezgoda (7
nezgoda), tada se moZe reci da se na ove detiri deonice desilo 76 %, odnosno tri¢etvrtine od svih
nezgoda, koje su se dogodile van naselja.
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2.6. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od propusta koje su ucinili
ucesnici nezgode

Saobracajne nezgode u posmatranom periodu su analizirane i po propustima koje su uesnici
u konkretnoj nezgodi napravili, a koji propusti su stvorili opasnu saobracajnu situaciju koja se
pretvorila u nezgodu.

Propust je ona radnja koju je uéesnik u nezgodi napravio, protivan je pozitivnim propisima iz
oblasti saobracaja, a koja radnja je imala za posledicu saobracajanu nezgodu.

U posmatranom periodu je utvrdeno 16 tipova propusta koje su udesnici u nezgodi napravili,
a zbog kojih su nastale nezgode.

Raspodela SN u odnosu na definisane tipove propusta, data jeutabeli 2.17.

Tabela 2.17 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od propusta

Propusti 2018 2019 | SUM U procentima
silazak sa povrdine kolovoza 24 8 32 25%
neustupanje prvenstva prolaza 14 16 30 23%
nedrZanje bezbednog odstojanja 6 13 19 15%
nepostojanje saobracdajnog znaka upozorenja 4 6 10 8%
kretanje na traci za kretanje vozila iz suprotnog smera 6 3 9 7%
kretanje neprilagodenom brzinom 3 5 8 6%
nedrZanje bezebednog hoénog rastojanja 4 0 4 3%
pesak nije ustupio prvenstvo prolaza 2 2 4 3%
zapo'Eetc? skretanje iako je drugo vozilo zapoéelo 0 4 4 3%
preticanje
pretisanje u raskrsnici, kada je veé drugo vozilo 3 0 3 2%
zapocelo skretanje
kretanje bez propisnog osvetljenja bicikla 1 1 2 2%
neprilagodena brzina pri skretanju 1 0 1 1%
preticanje na punoj liniji, skretanje kada je drugo

. “ L 1 0 1 1%
vozilo zapocelo preticanje
preticanje u raskrsnici o] 1 1 1%
vrienje preticanja u krivini 1 0 1 1%
vrienje radnje preticanja iako za to nije bilo tenickih 0 1 1 1%
uslova
SUM 70 60 130 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.34--skiei 2.35.
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Propusti koji su doveli do SN u 2018 i 2019 g.
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Slika 2.34 Raspodela saobraé¢ajnih nezgoda u zavisnosti od propusta

Propusti koji su doveli do SN u 2018 2019 g. u procentima
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Slika 2.35 Raspodela saobra¢ajnih nezgoda u zavisnosti od propusta u procentima

Na slici 2.35 se vidi da je doglo do najvise nezgoda zbog silaska vozila sa povriine kolovoza
1to u 25 % sludajeva (32 nezgode). Ovaj broj nezgoda je znagajan. Ovakve nezgode se najvise javljaju
na deonici puta.

Isto tako je u velikom broju, &ak u 23 % nezgoda doslo do neustupanja prava prvenstva prolaza
(30 nezgoda). Ovakve nezgode se naj¢esce dogadaju na rakrsnicama.

Znatajan je broj nezgodea gde je propust bio nedrzanje bezbednog odstojanja i iznosi 15 %
svih nezgoda (19 nezgoda). Kod ovakvih nezgoda dolazi do sustizanja vozila koje se kreée ispred.

U 8 % nezgoda u ovom periodu (10 nezgoda) je bilo propusta od strane vlasnika i odr#avaoca
puta, jer nije bila postavljena odgovarajuéa saobracajna signalizacija, tj. nisu bili postavljeni znaci
upozorenja. Na ovaj nadin udesnici u saobra¢aju nisu bili obavedteni o eventualnoj opasnosti, koja se
pojavila na toj deonici i tada je ta pojava bila neodekivana prepreka za uéesnike u nezgodi.
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2.7. Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od uzroka zbog kojih su
udesnici u nezgodi napravili propust

Saobraéajne nezgode u posmatranom periodu su analizirane i po uzrocima koji su doveli do
toga da ucesnik u saobraéaju napravi propust, a koji propust je stvorio opasnu saobracajnu situaciju
koja se pretvorila u nezgodu.

Uzrok nezgode moZe biti u subjektivnoj sferi ono g koji je napravio propust, moZe biti tehnidke
prirode ili je uzrok nastanka nezgode posledica loSe organizacije i upravljanja saobracajem na
kriticnom delu.

Uzrok nastanka nezgode koji je u subejktivnoj sferi udesnika koji je napravio propust, a koji
propust je za posledicu imao nezgodu, moZe bti nepaznja, pogreSna procena saobracajne sitaucije,
alkoholisanost, u€estvovanje u saobracaju pod dejstvom opojnih sredstava, umor, nedovoljna vestina
uprvaljanjem odredenog vozila, itd.

Uzrok nastanka nezgode mozZe biti tehnicke prirode i to ukoliko dode do iznenadne havarije
vozila, te to vozilo postane neupravljivo. Takode uzrok moze biti stanje povrsine kolovoza, i to
postojanje udarne rupe, greske u projektovanju trase puta, itd.

Uzrok nastanka nezgode kao posledica loge organizacije i upravljanja saobracajem na
kritiénom delu su oni uzroci kada je saobracajna signalizacija lose postavljena, kontradiktorna ili pak
na delu gde postoji moguénost nastanka opasuosti nije postavljeno upozorenje za udesnike u
saobracaju, kao i slucaju lose organizacije, kada se na deo puta nije bacila so i kolovoz je ostao
zaleden.

Treba napomenuti da je na$a baza podataka iz koje smo analizirali nezgode zapisnik o
izvrSenom uvidaju. U tim zapisnicima Je u skoro svim sluéajevima bilo navedeneo da nije vrien
tehmicki pregled vozila, koje je udestvovalo u nezgodi, te nismo mogli doé¢i do podatka, da 1i je u
nekim slu¢ajevima, naroéito prilikom sletanja, uzrok nezgode bio tehnike prirode.

Raspodela utvrdenih uzroka nezgode, tj. broja nezgode koje su izazvane istim uzrokom, dat
Jeutabeli 2.18.

Tabela 2.18 Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od propusta

Uzrok 2018 | 2019 | suMm U prosentima

nepainja 27 18 45 35%
pogresna procena saobracajne sitaucije 19 22 41 32%
alkoholisanost 13 10 23 18%
neocekivana prepreka 7 ) 16 12%
nedovoljna vestina upravijanja vozilom 2 0 2 2%
umor 1 1 2 2%
klizav, neposoljen put-sietanje 1 0 1 1%
SUM 70 60 130 100%

Gomji podaci su grafi¢ki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.36 i slici 2.37.
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Uzroci SN u 2018i 2019 g.

45
=0 ai
40
30 23
20 ~ .16
0 . — —— je—
nepainja pogreéna  alkoholisanost neo&ekivana nedovoljna umor klizav,
procena prepreka vestina neposcljen
saobradajne upravljanja put-sletanje
sitaucije vozilom

Slika 2.36 Raspodela saobrac¢ajnih nezgoda u zavisnosti od uzroka

Uzroci SN u 2018 2019 g. u procentima

2% 2% _1%

212%

= nepainja pogresna procena saobradajne sitaucije
alkoholisanost neafekivana prepreka
® nedovoljna vestina upravljanja vozilom = umor

= klizav, neposoljen put-sletanje

Slika 2.37 Raspodela saobrac¢ajnih nezgoda u zavisnosti od uzroka u procentima

Na slici 2.37 se vidi da utvrdeni uzroci u velikom delu pripadaju subjektivnoj sferi u¢esnika
u nezgodi.

Caku 35 % slu¢ajeva uzrok zbog &ega je ucesnik u nezgodi napravio propust je nepaznja, a u
32 % slucajeva je to §to je udesnik u nezgodi pogresno procenio saobraéajnu situaciju. Ovi podaci
ukazuju da vise od dve treéine nastalih nezgodea bi se mogle izbeéi, kada bi uéesnici u nezgodi bili
usredsredeni na saobraéaj i na kolovoz 1spred sebe.

U 18 % nezgoda, uzrok zbog ega je udesnik u nezgodi napravio propust je alkoholisanost
ucesnika u saobraéaju. Voza&i koji su bili u alkoholisanom stanju su izazvali 23 nezgode u
posmatranom periodu.

Neodekivana preprekaje u 12 % ukupnih nezgoda predstavljala uzrok. U ove nezgode spadaju
1 nezgode kod kojih nije bio postavljen znak upozorenja. U svega 1 % nezgoda je uzrok bio klizav,
neposoljen put.
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periodu su analizirane i po tome koji su uzroci doveli

Saobracajne nezgode u posmatranom

do konkretnog propusta, a koji propust je stv

orio opasnu sacbra¢ajnu situaciju i koja se pretvorila u

nezgodu. Povezanost uzroka sa propustom uéesnika u nezgodi je dat u tabeli 2.19.

Propusti / Uzroci SN

alkoholisanost

klizav,
neposoljen
put-
sletanje

nedovolina
veitina
upravijanja
vozilom

neotekivana
prepreka

nepaZnja

pogretna
procena
sagbraéajne
sitaucije

umor

Sum

silazak sa povriine kolovoza

18

10

32

neustupanje prvenstva prolaza

1

21

nedrianje bezbednog odstojanja

2

LD|OO

30
19

hepostojanje saobracajnog znaka upozorenja

10

10

kretanje na traci za kretanje vozila iz suprotnog smera

kretanje neprilagodenom brzinom

nedrianje bezebdnog boénog rastojanja

pesak nije ustupio prvenstvo prolaza

zapocCeto skretanije iako je drugo vozilo zapotelo preticanje

ol (WY N

Abblmlb

preticanje u raskrsnici, skretanje kada je ve¢ drugo vozilo
zapofelo preticanje

w

kretanje bez propisnog osvetljenja bicikia

[\ %)

neprilagodena brzina pri skretanju

[N

| preticanje na punoj liniji, skretanje kada je drugo vozilo

zapotelo preticanje

preticanje u raskrsnici

vrienje preticanja u krivini

vrenje radnje preticanja iako za to nije bilo tenitkih uslova

SIS

B (e [

SUM

23

16

45

41

130

Tabela 2.19 Raspodela saobrac¢ajnih nezgoda u zavisnosti od propusta i uzroka
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Iz gomje tabele 2.19 se vidi da Je u dva sucaja kada se bicikl kretao bez propisnog osvetljenja
tada je za drugog utesnika to predstavljalo neo&ekivanu prepreku.

U nezgodama gde su udesnici napravili propust u vidu nedrzanja bezbednog odstojanja skoro
Je u pola sluéajeva-bila prisutna pogre¥na procena saobradajne sitaucije ili nepaZnja udesnika u
nezgodi.

U saobracajnim nezgodama gde nije bila dobra saobraéajna signalizacija, tj. nije bio
postavljen saobraéajni znak upozorenja, uzrok nezgode je bila neodekivana prepreka i to u svim
ovakvim nezgodama, jer uesnici u saobracaju nisu bili obavesteni o postojanju opasnosti.

U nezgodama gde je doslo do silaska sa povrgine kolovoza u 56 % sludajeva Je uzrok bila
aloholisanost vozada. au 31 % Jje uzrok silaska bila nepaznja uéesnika u nezgodi.

Ineteresantno je da je u nezgodama gde je doslo do neustupanja prvenstva prolaza u 70 %
sluéajeva uzrok bila nepaznja uéesnika u nezgodi.

Kao posledica pogresne procene saobracajne sitaucije udesnici u nezgodi su napravili najvise
razli¢tih propusta i to 13 vrsta, od koji je najvide nedrzanje bezbednog odstojanja (9 nezgoda) i
neustupanje prvenstva prolaza (8 nezgoda).
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2.9. Raspodela saobracajnih nez

koje posledice

Saobracajne nezgode u posmatranom

uzroka sa posledicom konkretne nezgode je dat u tabeli 2.20.

goda u zavisnosti od toga koji su uzroci imali

periodu su analizirane i po tome koji su uzroci doveli
do nezgode sa odredenim posledicama, tj. povezanost uzroka sa posledicom nezgode. Povezanost

Tabela 2.20 Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od uzroka i posledice

Uzroci SN u odnosu na posledice SN materijalna povr_edena preminulo sUm
Steta lica lice
nepazinja 22 21 2 45
| pogresna procena saobradajne sitaucije 10 30 1 41
alkoholisanost 14 7 2 23
neocekivana prepreka 12 4 0 16
nedovoljna vestina upravljanja vozilom 1 1 0 2
umor 1 1 0 2
klizav, neposoljen put-sletanje 0 1 0 1
SUM 60 65 5 130
Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramu, i to na slici 2.38
Uzroci SN u odnosu na posledice SN u 2018 i 2019 g.

klizav, neposoljen put-sletanje 81

umor .101

nedovoljna vestina upravljanja vozilom i[)}

neotekivana prepreka —A&_ 12
alkoholisanost ﬂ_ 14
pogredna procena saobracajne sitaucije e e —— = w30
nepaznja __=-“‘l'—- S 2 1>
0 5 10 15 20 25 30 35

preminulo lice povredenalica M materijalna $teta

Shika 2.38 Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od uzroka u odnosu na posledice

Iz gornje tabele i dijagrama se vidi daje u nezgodama gde je uzrok nezgode bila alkoholisanost
ucesnika u nezgodi u od vise 61 % sludajeva (14 nezgoda) je za posledicu imala samo materijalnu
Stetu, a u 30 % studajeva (7 nezgoda) je to bila nezgoda sa povredednim licima.

Iz ovih podatak se vidi da je u u nezgodama gde je uzrok nezgode bila nepaznja udesnika u
nezgodi viSe od 49 % sludajeva (22 nezgode) je za posledicu imala samo materijalnu $tetu, au 47 %
slutajeva (21 nezgoda) je to bila nezgoda sa povredednim licima.

Iz gornje tabele i dijagrama se vidi da je u nezgodama, gde je uzrok nezgode bila pogresna
procena saobracajne situacije ucesnika u nezgodi, samo 24 % slu¢ajeva (10 nezgoda) je bilo sa
posledicom materijalne Stete, a u 73 % slucajeva (30 nezgoda) je to bila nezgoda sa povredenim
licima.

U ovom posmatranom periodu je bilo 5 nezgoda, koja su za posledicu imale smrt nekog od
ugesnika u nezgodi. U dva sluéaja je uzrok SN bila alkoholisanost nekog od ucesnika, u dva sluaja
Je uzrok bila nepaznja i u jednom sludaju je udesnik u nezgodi pogre$no procenio saobraéajnu
situaciju.

32



2.10. Analiza saobracajnih nezgoda u kojima su uéesnici bili biciklisti i pefaci

Pe3aci i biciklisti su posebno ugroZena a kategorija udesnika u saobraéaju zbog toga 3to su
nezastieni u odnosu na druge udesnike, jer ukoliko dode do nezgode u kojima uéestvuje pesak ili
biciklista, tada ta nezgoda najée§ée ima za posledicu ili povredivanje lica ili u najgorem sluaju smrtni
ishod.

Izvriena je zasebna analiza saobracajnih nezgoda u kojima su udesnici bili peSaci ili biciklisti.

2.10.1. Analiza vidova saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vidljivosti, u slu¢aju kada
su ucesnici u nezgode biciklisti ili peSaci

Saobra¢ajne nezgode u sludaju kada su udesnici bili biciklisti ili peSaci u posmatranom
periodu su analizirane i po tome koji se vid nezgode desio u zavisnosti od vidjivosti. Raspodela
nezgoda ovakve analize je dat u tabeli 2.21.

Tabela 2.21 Raspodela vidova- saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od doba dana, u slucaju
kada su udesnici nezgode biciklisti ili pesaci

No¢, No¢, Svitanje,
Vidovi SN u odnosu na doba bez osvetljen | osvetljen | __ u
v Dan = o Fe SUM .
dana ulitne | ulitnom | ulitnom procentima
rasvete | rasvetom | rasvetom
boéni sudari 9 1 1 0 11 39%
sudari pri voZnji u istom smeru 3 4 0 1 8 29%
obaranje ili gaZenje pesaka 4 2 0 0 6 21%
sletanje vorzila s puta 1 0 0] 0 1 4%
sudari iz suprotnih smerova 0 0 1 0 1 4%
udar vozila u drugo zaustavljeno
ili parkirano vozilo 1 0] 0] 0 1 4%
SUM 18 7 2 1 28 100%
Gornji podaci su grafigki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.39 i slici 2.40.
Vidovi SN u odnosu na doba dana u 2018 2019 g., u slufaju
kada su ulesnici biciklisti ili pesaci
10 °
8
6 4 4
: 11 . 1 . 1 1 7
2 o o I—oo 000 00 0 000
0 ] il = ] L
boénisudari sudari privoZnji obaranjeili sletanje vozilas sudari iz udar vozila u
u istom smeruy gaZenje pesaka puta suprotnih drugo
smerova zaustavijeno ili
parkirano vozilo
® Dan # Noé, bez uliéne rasvete
No¢, osvetljen uliénom rasvetom Svitanje, osvetljen uliénom rasvetom

Slika 2.39 Raspodela vidova saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od doba dana, u sluéaju kada
su ucesnici nezgode biciklisti ili pesaci
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Vidovi SN u odnosu na doba dana u 2018 i 2019 g u
procentima, u sludaju kada su u€esnici biciklisti ili pesaci

45% 39%
40% E—
35% gL 29%
3
Zg:’yﬁ? H_A | 21%
20% . \d o 1
15% o | J 5 [
10% |'T="‘ b= I 4% 4% 4%
0% - L == === ]
baéni sudari sudari pri obaranjeili sletanje vozila sudari iz udar vozila u
voZnii u istom gaZenje pedaka s puta suprotnih drugo
smeru smerova zaustavijeno ili
parkirano
vozilo

Slika 2.40 Raspodela vidova saobracajnih nezgoda u zavisnosti od doba dana u procentima,
u sluaju kada su udesnici nezgode biciklisti ili pesaci

Sa gornjeg dijagrama se uotava da je u nezgodama gde su stradali peSaci ili biciklisti, najvise
bilo boénog sudara i to &ak u 39 % slu¢ajeva svih nezgoda. Od ovih 11 nezgoda se &ak 9 nezgoda
desilo u toku dana sto je &ak 81 % ovakvih nezgoda.

Drugi najviSe zastupljeni vid saobraéajnih nezgoda u kojima su udestovali pesaci ili biciklisti
Je sudar pri voZnji u istom smeru i to 29 % svih nezgoda. Od ovih 8 nezgoda se 5 nezgoda desilao u
uslovima smanjene vidljivosti, §to je 62 % ovakvih nezgoda.

Treci najvise zastupljeni vid saobracajnih nezgoda u kojima su uéestovali pesaci ili biciklisti
Je obaranje ili gaZenje pesaka i to 21 % svih nezgoda. Od ovih 6 nezgoda se 4 nezgoda desilao danju
§to je 67 % ovakvih nezgoda.

2.10.2. Analiza vidova saobraéajnih nezgoda u uslovima smanjene vidljivosti, u
slu¢aju kada su uéesnici biciklisti ili pesaci

Saobraéajne nezgode u sludaju kada su udesnici bili biciklisti ili pesaci u posmatranom
periodu su analizirane i po tome, koji se vid nezgode desio u uslovima smanjene vidjivosti. Raspodela
nezgoda ovakve analize je dat u tabeli 2.22.

Tabela 2.22 Raspodela vidova saobraéajnih nezgoda u uslovima smanjene vidljivosti, u
sluaju kada su udesnici nezgode biciklisti ili peSaci

No¢, Nog, Svitanje,
Vidovi SN u usl. smanjene bez | osvetljen | osvetljen U

vidljivosti ulitne | ulitnom | ulitnom SN procentima

rasvete | rasvetom | rasvetom
sudari pri voZnji u istom smeru 4 0 1 5 50%
boéni sudari 1 1 0 2 20%
obaranje ili gaZenje petaka 2 0 0 2 20%
sudari iz suprotnih smerova 0 1 0 1 10%
SsUM 7 2 1 10 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.41 i slici 2.42.
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Vidovi-SN u uslovima smenjene vidljivosti, U slu¢aju kada
su uesnici biciklisti ili pesaci

6

4
4

2
2 o * e 0 0 o '
V] e 0
) - & =
sudari pri voinji u baéni sudari obaranje ili gafenje  sudariiz suprotnih
istom smeru pedaka smerova
B Noé¢, bez uli¢ne rasvete ® No<, osvetljen ulitnom rasvetom

Svitanje, osvetljen uli¢nom rasvetom

Shika 2.41 Raspodela vidova saobracajnih nezgoda u uslovima smanjene vidljivosti, u
slu€aju kada su uéesnici nezgode biciklisti ili pesaci

Vidovi SN u uslovima smanjene vidljivosti u 20182019 g.
u procentima, kada su uesnici biciklisti i pedaci

60%

50%
50% {_.
1
40% i
=
' ]
0% | 20% 20%
20% |||II i = 10%
10% L t 1 |
% — = ——— —=
sudari pri voZnji u boéni sudari obaranje il gaZfenje  sudari iz suprotnih
istom smeru pesaka smerova

Slika 2.42 Raspodela vidova saobracajnih nezgoda u uslovima smanjene vidljivosti u
procentima, u stu¢aju kada su uéesnici nezgode biciklisti ili pesaci

Podaci iz gornje tabele pokazuju da se od ukupno 10 SN u sluéaju smanjene vidljivosti,
70 % desilo no¢u na neosvetljenom delu puta (7 nezgoda). Ove nezgode su se desile van naselja.

Sa dijagrama se moZe uoéiti da je u 50 % ovakvih nezgoda do sudara doslo pri voZjni u istom
smeru, tj. do$lo je do naleta na bicikl.

Isto tako se vidi da je u oba slucaja kada je do8lo do gaZenja ili obaranja peSaka noéu, to se
desilo van naselja na neosvetljenom delu puta.

Vecina ovakvih nezgoda bi se mogla izbeéi da Je bicikl bio propisno osvetljen i da je biciklista
ili peSak na sebi imao svetloodbojni prsluk.
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poginulo lice.

ih nezgoda koje su za posledicu imale smrt nekog od
pet nezgoda koja su kao posledicu imale

U posmatranom periodu desilo se
Izvr3ena je kompletna analiza ovih nezgoda koja je data u tabeli 2.23.

2.11. Analiza saobradajn
ucesnika u nezgodi

S
. m Naseljeno Prostorna i 5
rm 7 Datum Vreme T Naziv puta raspodela | Posledica | Vid nezgode Propust Uzrok
g ) . ul. Doza Derdabr, | u naselju preminulo | obaranje ili gaZenje | pesak nije ustupio prvenstvo ..
rm i wNouml W«..uo l|_<_.m__ Pesak 17 deonica lice pelaka | proleza :m|uw~|am -
mci 29.9.2018 | 23:25 | TotovoSelo | ul. Tot Josefa br 6 u :mm.m_E m-,m:.__::_o sudari iz suprotnih x_.mwmz._m na traci za kretanje nepatnja
oy deonica lice smerova vozila iz suprotnog smera
o - DP 2Areda br, 102, | van naselja | preminulo | sudari iz suprotnih | kretanje neprilagodenom pogreéna procena
E.H.Noﬁ 21:30 | Kanjiia-Senta 5km+300m deonica lice smerova brzinom saobradajne sitaucije
. » - . |
_ 29,1,2019 | 23:30 @M.MN._.& OP-3, 1km+200m Mmm”hmwm_hm m.“.._\::c_o N_M”Ms_m vosiials silazak sa povriine kolovoza | alkoholisanost
_ 152019 | oa:30 Horgog-Backi | DP 2A reda br. 100, | van naselja preminulo | sudari privoinjiu | nedrfanje bezbednog alkoholisanost 7
) Vinogradi 6km+50m deonica | lice istom smeru odstojanja .

Tabela 2.23 Podaci saobraéajnih nezgoda sa

Iz gornje tabele 2.23 se vidi da su se od ovih pet nezgoda &etiri dogodile nocu.
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Isto tako se vidi da su se nezgode, koje su za posledicu imale smrtni slu¢ay, desile na deonici
puta, bilo u naselju (dve nezgode) bilo van naselja (tri nezgode)

Analizom ovih nezgoda se ne mo¥e utvrditi koji je specifiléni propust ucesnika u nezgodi koji
bi za posledicu imalo nezgodu sa pogimulim licem, jer se uéesnici u ovih pet nezgoda napravili pet
razliitih propusta.

Prilikom analize uzroka koji su doveli do toga da se napravi propust, a koji su imali posledicu
nastanak saobracajne nezgode sa smrtnim ishodom, utvrdeno je da su ti uzroci bili u subjektivnoj

sferi ucesnika u nezgodi, i to nepaZnja u dva navrata, atkoholisanost u dva navrata i pogresna procena
saobracajne situacije u jednom slu¢aju.
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goda,

deonici izmedu

1u Tresnjeveu i na

Stini. IzvrSena je kompletna analiza ovih nez

aliza saobratajnih nezgoda koje su se desile na
elja. Ovi podaci za su dati u tabeli 2.24.

puteva u op
u ili van nas

w

Sena je an
ajnih nezgoda na kratkoj deonic

.

C

ljer Prost
Datum Vreme Hasejeno Naziv puta i o_q..m Posledica Vid nezgode Propust Uzrok
mesto raspodela
23.1.2018 | 17:35:00 | Treinjevac ul, Mar3aéaTita | u _._mm.ma: ﬂ..o<1mmm=m sudari iz suprotnih _Qmwm:,hm na traci za kretanje nepdifia
117 deanica lica smerova vozila iz suprotnog smera
a li Sal j o t tv .
21.11.2019 | 12:00:00 | Tre$njevac c._nm —— " =mm.m lu mos.mmm:m bocni sudari [ ALEER ISl s nsis nepainja
Tita 115 deonica lica prolaza
. Horgos- DP-1B reda broj | van naselja | povredena prevrtanje vozila na } v ]
11.2.2018 | 05:25:00 Kanjiza 13 11km i 300m | deonica lica —_— silazak sa povriine kolovoza | alkoholisanost
. Horgos- DP-1B reda broj | van naselja | materijalna . . ) = .
17.3.2018 | 23:20:00 Kanjita 1311km i 750m | deonica Steta sletanje vozila s puta silazak sa povriine kolovoza | alkoholisanost
Py Horgos- DP-1B reda broj | van naselja | povredena ) . . .. o
19.3.2018 | 06:00:00 Kanjita 13 11km i 300m | deonica fica sletanje vozila s puta silazak sa povrsine kolovoza nepaznja
. Horgos- DP-1B reda broj | van naselja | materijalna . . ; e . .
31.3.2018 | 02:00:00 Kanjita 13 11km i 300m | deonica Steta sletanje vozila s puta silazak sa povriine kolovoza | atkoholisanost
Horgos- DP-1B reda broj | van naselja | materijalna obaranje ili gaZenje kretanje neprilagodenom neocekivana
22.5.2018 | 14:30:00 - . . P A .
Kanjiza 13 11km deonica Steta stoke ili drugih Zivotinja | brzinom prepreka
P Horgos- DP-1B reda broj | van naselja | materijalna . . . .. .
12.10.2018 | 06:00:00 Kanjiza 13 11kmi 120m | deonica Steta sletanje vozila s puta silazak sa povrsine kolovoza | nepainja

- kratkim deonicama

W

2.12. Analiza saobradajnih nezgoda koje su se desile na istoj deonici puta
¢nim

Za posmatrani period izvr

karakteristi
Tabela 2.24 Podaci saobra

1to dali su se nezgode desile u naselj
Horgosa i Kanjize
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Iz ove tabele se vidi da su se u TreSnjevcu u ulici Mar$ala Tita ispred susednih kucea desile
dve nezgode. Ove nezgode su bile razli€itog tipa, u kojima su uéesnici pravili razli¢ite propuste, dok
Je samo je uzrok nezgoda bio identitan (nepainja).

Iza8li smo na lice mesta, izvrgili pregled predmetne deonice (dela ulice) i nismo nasli nikakav
nedostatak, koji bi eventulano mogao ukazati na razlog zbog kojeg se na ovoj deonici desio veéi broj
nezgoda u odnosu na drugu deonicu u naselju. Medutim utvrdili smo da Je u neposrednoj blizini
Veterinarska stanica, i da Je u vreme kada radi ova ustanova okolo na bankini ima viSe parkiranih
vozila , koja tada zaklanjaju preglednost puta za one udesnika u saobracaju koji nameravaju da se
ukljude na put sa kolskih ulaza.

Nepohodno bi bilo ispitati moguénost resavanja parkiranja na toj deonici.

Iz gomje tabele 2.24 se vidi da su se na drzavnom putu 1B reda br. 13 na deonici izmedu 11
km i 11 km + 750 m, tj na deonici duZine oko 750 m desilo u ovom periodu $est nezgoda.

Zajednicko je za ove nezgode da Je u najeveéem broju sludajeva (u pet nezgoda) doslo do
silaska vozila sa povriine kolovoza. Uzrok ovakavih nezgoda je u tri slu¢aja bio alhoholisanost
vozala, a u dvea sludaja nepanja vozaca.

Najveéi broj nezgoda na ovoj deonici tipa silaska vozila sa povriinic kolovoza se desio u
jutarnjim &asovima. Tri nezgode su se desile u vremenskom intervalu od 5 asova i 25 minuta do 6
Casova.

Izlaskom na lice mesta utvrdeno je da Je put dobrog kvaliteta, odnosno da je saobracajna
signalizacija na ovoj deonici adekvatna. MoZe se konstatovati da je uzrok nezgoda bio u subjektivnoj
sferi vozaga.

Na osnovu napred iznetog se mo%e zakljuéiti da na datoj deonici bezbednost saobraéaja bi se
mogao povecati eventaulno poveéanjem prisutnosti patrole policije u jutarnjim &asovima.
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2.13. Analiza saobra¢ajnih nezgoda u kojima su udestvovali biciklisti ili pesaci

Za posmatrani period izvriena Je analiza saobraéajnih nezgoda u kojima su uéetvovali
biciklisti ili peSaci. Podaci su dati u prilogu 1.

Analiza za ukupno 28 nezgoda, sa biciklistima ili petacima, (prikazanih u prilogu br. 1) je
izvrSena u zavisnosti od propusta, koji su uéesnici &inili.

Ova raspodela je data u tabeli 2.25.

Tabela 2.25 Propusti saobraéajnih nezgoda u slu&aju kada su udesnici bicikhisti ili pesaci

Propusti Broj | U procentima
neustupanje prvenstva prolaza 9 32%
nedrianje bezebdnog botnog rastojanja 4 14%
pesak nije ustupio prvenstvo prolaza 4 14%
nedrZanje bezbednog odstojanja 3 11%
kretanje bez propisnog osvetljenja bicikla 2 7%
kretanje na traci za kretanje vozila iz suprotnog smera 2 7%
kretanje neprilagodenom brzinom 1 4%
silazak sa povrsine kolovoza 1 4%
subjelktivni faktor, nepasnja 1 4%
zapoceto skretanje iako je drugo vozilo zapocelo preticanje 1 4%
SUM 28 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.43 i slici 2.44.

Propusti u slucaju kada su u€esnici biciklisti ili pesaci

zapaleto skretanje iako je drugo vozilo zapotelo... mmmm 1
subjelktivni faktor, nepainja = 1

silazak sa povréine kolovoza e 1

kretanje neprilagodenom brzinom s 1

kretanje na traci za kretanje vozila iz suprotnog smera EEEEE————
kretanje bez propisnog osvetljenja bicikla ——— 2
nedrZanje bezbednog odstojanja  EEE—————— 3
pesak nije ustupio prvenstvo prolaza === ——————— W]
hedrZanje bezebdnog boénog rastojanja e ——— """

neustupanje prvenstva prolaza S —— ————— 9

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Slika 2.43. Propusti kod saobraéajnih nezgoda, u slu€aju kada su udesnici biciklisti ili pesaci
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Propusti u slu¢aju kada su uéesnici biciklisti ili pegaci u procentima

Zapoteto skretanje iako je druge vozilo zapoéelo... s 49
subjelktivni faktor, nepainja e 4%
silazak sa povriine kolovoza mmsm 49

kretanje neprilagodenom brzinom e 4%
kretanje na traci za kretanje vozila iz suprotnog smera 7%
7%

kretanje bez propisnog osvetljen;ja bicikla —
nedrZanje bezbednog odstojanja  Eem—"— 119

pesak nije ustupio prvenstvo prolaza E—— 14%
nedrfanje bezebdnog boZnog rastojanja  EEE——————————" 143

neustupanje prvenstva prolaza " —— Y
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Slika 2.44 Propusti kod saobraéajnih nezgoda u procentima, u sluéaju kada su néesnici
biciklisti ili pefaci

Na osnovu prethodnih dijagrama se vidi da je skoro u Jednoj trecini sludajeva (32 %) do
ovakvih nezgoda do3lo kao posledica neustupanja prvenstva prolaza (9 sluéajeva).

U 14 % nezgoda (4 sludaja) je propust koji su udesnici u nezgodi napravili bito nedrzanje
bezbednog boénog rastojanja. Ovakvi propusti se javljaju kada se vr3i preticanje bicikla.

U svakoj sedmoj nezgodi 14 % je do¥lo do propusta peSaka jer peSak nije ustupio prvenstvo
prolaza drugom udesniku u saobraéaju.

IzvrSena je i analiza svih 28 nezgoda, koja su prikazana u prilogu 1, u zavisnosti od uzroka
nezgode. Ova raspodela je data u tabeli 2.26.

Tabela 2.26 Uzroci saobraéajnih nezgoda u slucaju kada su uéesnici biciklisti ili pesaci

Uzroci SN Broj | U procentima
pogreSha procena saobradajne sitaucije 12 43%
nepaZnja 8 29%
neodekivana prepreka 4 14%
alkoholisanost 3 11%
nedovoljna vestina upravljanja vozilom 1 4%
SUM 28 100%

Gornji podaci su graficki prikazani na dijagramima, i to na slici 2.45 i slici 2.46.

Uzroci SN u slucaju kada su utesnici biciklisti i pedaci

14 12

12

10 8

8

6 4

4 3

2 I

0 ===
pogresna procena nepainja neofekivana alkoholisanost nedovoljna vestina

saobradajne prepreka upravljanja vozilom
sitaucije

Slika 2.45 Uzroci saobra¢ajnih nezgoda u slugaju kada su uéesnici biciklisti ili pesaci
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Uzroci SN u sluéaju kada su ugesnici biciklisti i pefaci u
procentima

11% 4%

4%
® pogredna precena sacbradajne sitaucije nepaznja

neodekivana prepreka alkoholisanost

= nedovolina veétina upravijanja vozilom

Shika 2.46 Uzroci saobracajnih nezgoda u procentima, u slu€aju kada su udesnici biciklisti ili
pesaci

Sa gornjih dijagrama se vidi da Jje do najvise ovakvih nezgoda (12 nezgoda) doglo kao
posledica pogresne procene saobracajne situacije. U procentima to iznosi 43%.

Nepaznja je izazvala 29 % ovakvih nezgoda, dok je u 14 % nezgoda pojava peSaka ili bicikla
bila neodekivana prepreka za vozaga.

Prilikom izrade ove studije iza8li smo na teren i izvriili pregled mesta na kojima je doslo do
nezgode, a u kojima u &enici bili ili biciklisti ili peaci. Nakon pregleda ovih mesta Je ustanovljeno
da je samo na jednom mestu do nezgode dollo zbog konfiguracije samog terena, tj. zbog lose
organizacije saobracaja. Takvo mesto se u Martono3u nalazi kod crkve, ispred kuénog broja 9, na
a slici 2.47 prikazano je mesto, na kome je pogresno or

- (S 5
X . 1

-

Slika 2.47 Prikaz pogrcéneo regulisanja saobraéaja

Trotoar je izgraden do kolovoza, ali pesacki prelaz Je pomeren na 5 metara od trotoara.
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3. ZAKLJUCAK

. .Pn' 1zradi dubinske analize saobracajnih nezgoda za 2018, 2019 godinu uradene su analize
1z raznih aspekata. U ovom poglavlju se nabrojane mere, koje imaju za cilj poboljsanje bezbednosti
saobradaja u Opjtini Kanjiza.

Saobracajna signalizacija je prihatljiva i redovno odrZavana na odgovarajuéi na¢in. Ovu
praksu potrebno je i dalje na ovom nivoy odrzati

U 18 % nezgoda uzrok zbog Gega je udesnik u nezgodi napravio propust je alkoholisanost.
Vozaci koji su bili u alkoholisanom stanju su izazvali 23 nezgode u posmatranom periodu, prikazano
u poglavlju 2.7. U posmatranom periodu je bilo 5 nezgoda koja su za posledicu imale smrt nekog od
ulesnika u nezgodi. U dva ova slucaja je uzrok bila alkoholisanost nekog od udesnika u nezgodi.
Poveéanjem broja provere alkoholisanosti vozaga od strane policije moze da doprinese smanjenju
broja vozaga pod uticajem alkohola. Ista provera moze se 1zvrsiti 1 nad biciklistima. Pored policije i

savet za bezbednost ima moguénosti da utice na vozade, kako bi se smanjio broj vozaca pod uticajem
alkohola.

Potrebno je promovisati nosenje svetloodbojnog prsluka. Od svih nezgoda koja su se desila
nocu sa biciklistima i peSacima, & 50% nezgoda je bio tipa nalet na bicikliste. To Jje obradeno u
poglavlju 2.10. Promovisanje svetloodbojnog prsluka-moze se na razni nagin postiéi. Jedan od nacina
Je da savet za bezbednost saobracaja u okviru akcija podeli svetloodbojni prsluk bicklistima. Drugi
nadin je da se u saradnji sa privrednim subjektima podeli svetloodbojni prsluk zaposlenima. Treéi
natin je da se u saradnji sa poljoprivrednim gazdinstvima podeli isto radnicima poljoprevrednih
gazdinstva, itd.

Na drzavnom putu 1B reda br. 13 na deonici izmedu 11 km i 11 km + 750 m, tj na deonici
duZine oko 750 m se desilo u ovom periodu Sest nezgoda, §to je prikazano u poglavlju 2.12. Na datoj
deonici bezbednost saobracaja bi se moglo poveéati eventaulno povecanjem prisustnosti patrole
policije u jutarnjim &asovima.

U Tre3njeveu u ulici Marala Tita ispred susednih kuca, kod kuénog broja 117 desile su se
dve nezgode. Na licu mesta nezgode nije uoden nikakav nedostatak, koji bi eventulano mogao
doprineti da se na ovoj deonici deSava veéi broj nezgodea u odnosu na druge deonice u naselju.
Medutim utvrdili smo da je u neposrednoj blizini Veterinarska stanica, i da je u vreme kada radi ova
ustanova okolo na bankini ima vi$e parkiranih vozila, koja tada zaklanjaju preglednost puta za one
ucesnika u saobraéaju koji nameravaju da se ukljude na put sa kolskih ulaza, Nepohodno bi bilo
ispitati moguénost refavanja parkiranja na toj deonici.

Neophodna je promena organizacije kretanja pesaka u Martonosu ispred kuénog broja 9, kod
trga Slobode, koje je navedeno u poglavlju 2.13. Potrebno je fizigki spreciti pristup na kolovoz sa
trotoara, gde nije postavljen pesadki prelaz. Preporuduje se da se proveri u naseljenim mestima, da li
ovakva greska u regulisanju saobracaja jo§ negde postoji, i to isto refavati u §to kracem roku.
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Prilog br 1

Vreme Nageliéna Naziv puta PEEEAD Posledica Vid nezgode Propust Uzrok
mesto raspodela
, naselju ovredena | sudari pri voZnji u nedrianje bezebdno ogresna procena
06:00 Kanjiza ul. Aleja Kestenova 17 unasey _u N . P ! crean N Poe e p . .
deonica lica istom smeru boénog rastojanja saobradajne sitaucije
- j red . . neustupanje prvenstv ogreina procena
09:50 Kanjiza ul. Male Crkve i il. Siroke Y 3mum:.: mo< caena bo¢ni sudari panje p tva | pogre ~m.n o. .
raskrsnica lica prolaza saobradajne sitaucije
. . j - . tupanj .
08:30 Adorjan ul. Marsala Tita 77 . smm.m lju _“.vo<_.mmm=m boéni sudari neustupanje prvenstva nepaznja
deonica lica prolaza
09:00 Martonod ul. Mar&ala Tita 44 u :mm.m__c m:mﬁm:_m_:m .mco_m: pri voZnji u :mm_nm:_m _um.NmU.Q:om _uomqmm_“.m. u_dn.”m:m )
deonica Steta istom smeru boénog rastojanja saobracajne sitaucije
. . - baranic ili eagen ok nii - =
19:42 Mali pesak OP2 na 4km i 300 metara | 2" :.mmm:m m.os.mmm:m o aranje ili gazenje | peSak nije ustupio uomﬂmmm_m.u_,o..umzm )
deonica lica pesaka prvenstvo prolaza saobracajne sitaucije
. L s iul lj ovred . . . heustupanje prvenstv .
09:00 Kanjiza ) mm._unm:m_am el Y nase ._c v redena boéni sudari stupanje prvenstva nepaZznja
Radnicka raskrsnica lica prolaza
. lju red dari pri voinji edrianje bezeh 5
09:20 Kanjiza ul. Glavna 35 u naselj povredena sudari pr nji u n m_ﬂmam .Nm .Q:om nom_.mmm_m._uﬂon.um:m )
deonica lica istom smeru boénog rastojanja saobraéajne sitaucije
. bi Tl - - . " . =
07:20 Kanjiza ul. Republikanska i ul u :mmm:.: mos.mmm:m bo&ni sudari neustupanje prvenstva vomqmmqm.u_dmm:m )
Male crkve raskrshica lica prolaza saobradajne sitaucije
li k- van naselja vredena | sudari pri voznji u kretanje bez propisn -
20:30 e vm..mm OP2 na 8km ) ) Sel _n.vo € suearp ) ._ . ._u. pisnog neodekivana prepreka
Male Pijace deonica lica istom smeru osvetljenja bicikla
u naseliu ovredena kretanje na traci za
15:30 Kanjiza ul.Sencanski put 54 ) P boéni sudari kretanje vozila iz alkoholisanost
raskrsnica lica
suprotnog smera
) . u naselju reminulo | obaranje ili gaZenje eSak nije ustupi .
14:20 Mali Pesak ul. DozZa Djerdja br. 17 . ! u . e 1l gazen) P e P10 nepaznja
deonica lice pesaka prvenstvo prolaza
20:45 Io_.mm.m- DP 2A reda broj 102 0kmi | van :.mmm:m moﬁmmm:m bo&ni sudari neustupanje prvenstva uom_,mﬂ._m.u_,o..um:m )
Kanjiza 250m deonica lica prolaza saobracajne sitaucije
06:55 Horgos- DP-1B reda broj 13 10km i | van naselja povredena | sudari pri voZnji u nedrianje bezbednog pogresna procena
’ KanjiZa 600m deonica lica istom smeru odstojanja saobraéajne sitaucije
u naselju materijalna udar vozila u drugo nedrianje bezebdno
14:00 Horgo$ ul. KoSut Lajosa br 42 & . ! zaustavljeno ili Jrean zebenog nepaznja
deonica Steta . . boénog rastojanja
parkirano vozilo
. . . kretanje na traci za . ..
. s u naselju povredena | sudari iz suprotnih . S nedovoljna vestina
23:16 Horgos ul. Subotiéki put bb . . kretanje vozila iz . .
deonica lica smerova upravljanja vozilom
suprotnog smera




. ul. Mar8ala Tita i ul Petefi u naselju povredena . , neustupanje prvenstva -
17:45 Trednjevac €andora raskrsnica lica botni sudari prolaza nepainja
. u naselju ovredena . . . heustupanje prvenstva _
11:00:00 | Horgo$ ul. Gradonji Geze 29. < v boéni sudari panjep nepazinja
deonica lica prolaza
s Kanijiza- DP-1B reda br, 13, 9 km+ van naselja povredena | sudari pri voZnji u kretanje bez propisnog -
21:10:00 Horgos 500 m deonica lica istom smeru osvetljenja bicikla neocekivana prepreka
23:30:00 Kanjiza-Novi | DP-1B reda br.13,17 km + | van naselja povredena | sudari privoZnji u nedrianje bezbednog pogresna procena
o KneZevac 600 m deonica lica istom smeru odstojanja saobracajne sitaucije
T . " s m e T
04:30:00 _._.o_,mom m.mn_c DP 2A reda br. 100, 6 km van :.mmm__m “.u_,m_.: nulo mcam: privoznjiu :mn__ﬁwaw bezbednog alkoholisanost
Vinogradi 50m deonica lice istom smeru odstojanja
Y . ) aselj de I i il ilazak 8i ,
19:00:00 | Martono$ ul. Marsala Tita 72. L . i “.vos.m na | sietanje vozila s stlazak sa povrsine alkoholisanost
deonica lica puta kolovoza
u naselju ovredena zapoceto skretanje iako ogre$na procena
13:35:00 | KanjiZa ul. Damjanideva 1. < P boéni sudari je drugo vozilo pog . P “ena
deonica lica o o saobraéajne sitaucije
zapocelo preticanje
njiza- DP 2 da br. 102, 12 km an elja d baranje ili gaZen;j gak nij tupi . .
06:45:00 Kanjiza Areda br k v :.mm j moﬁm ena | o w anje ili gaZenje | peSak nije ustupio neodekivana prepreka
Senta +870m deonica lica pesaka prvenstvo prolaza
- i 3 ranie ili gateni %ak nile Ustub: -
16:15:00 | Martonos trg Slobode 9. y :mm.m ) “.,os.m ena ovw anje ili gazenje | pesak nije ustupio neocekivana prepreka
deonica lica pesSaka prvenstvo prolaza
- Alej : i I . »
15:30:00 | Kanjiza ul. Aleja _Ammﬁm:omm ul o U hase _.c _.Uo<_.mmm:m botni sudari neustupanje prvenstva nepaZnja
MaleCrkve, ul KoSut Lajosa | raskrsnica lica prolaza
.- j d .- . j §
08:40:00 | Horgos kruzni tok . :mmm:.c mos,m ena boéni sudari neustupanje prvenstva uomﬂmm.u_m.u_.o,.um:m .
raskrsnica lica prolaza saobracajne sitaucije
oy . o e kretanj .
Kanjiza- DP-1B reda br.13., 12 km + | van naselja povredena | obaranje ili gazenje e mEm pogresna procena
05:50:00 . . ) v neprilagodenom L N
Horgos 300 m deonica lica pesaka . saobracajne sitaucije
brzinom
" b u naselju red baranje ili gaZenj subjelktivni .
12:20:00 | Horgog Kanjiski put 36 mm.m j mo< edena | o <Bam ii gaZenje _m(_a._<3_ faktor, nepaZnja
deonica lica pesaka nepainja




5. SADRZA]J

b IVOD e 1
FL OpSiNA KA oo 1
T 2

2. DUBINSKA ANALIZA SAOBRACAINTH NEZGODA ..o 3
2.1.  Analiza saobradajnih nezgoda na osnovu posledice............ooooiiiimoe 3
2.2, Vremenska analiza saobracajnih n€zgoda..............o.vvvvrrooooo 5

22.1. Raspodela saobracajnih nezgoda po mesecima......... ..o 5
222. Raspodela saobracajnih nezgoda po danima u nedelji........ooooooo 6
223, Raspodela saobracajnih nezgoda po satu u toku dana..............._.... 7
224. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od doba dana nastanka ... 8
2.2.5. Raspodela saobracajnih nezgoda koja su nastala u uslovima smanjene vidljivosti od
OSVRLLENOSH PUA.......ccce vt 9
2.3. Prostorna analiza saobracajnih Nezgoda ...........oooooovvvovvviooeeeeo 11
2.31. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od mesta nastanka ............................ 11
2.3.2.  Raspodela saobracajnih nezgoda u zavsnosti od mesta nezgode i u zavisnosti od
VIAUIVOSt oo 12
24.  Analiza saobraéajnih nezgoda po vidovima....................ccoooeee 15
24.1. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vidova nezgoda ........................... 15
2.42. Raspodela saobraajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode koja su se dogodila u
BASELIU oot 16
2.43.  Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode koja su se dogodila van
DASEHA oo 18
24.4. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode koja su se dogodila na
GOMICE PULA ... 19
2.45. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vida nezgode koja su se dogodila na
FASKISMUCAMA ... 21
2.5.  Analiza saobraéajnih nezgoda u odnosn namesto nastanka ... 23
25.1.  Analiza saobracajnih nezgoda koja su se desila u naselju - raspodela po naseljenim
MESHMA oo 23
252, Analiza saobraéajnih nezgoda koja su se desila van naselja - raspodela po deonici puta
...................................................................................................................................... 24
2.6. Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od propusta koje su uéinili ugesnici nezgode .
............................................................................................................................................. 26
2.7.  Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od uzroka zbog kojih su u€esnici u nezgodi
DAPEAVIL PIOPUSE....coovvoecee oo 28
2.8.  Raspodela saobraéajnih nezgoda u zavisnosti od toga koji su uzroci doveli do kojih
propusta udesnika U ezgodi .....................cuuveereeemoooeeeeoeccoo 30

2.9. Raspodela saobracajnih nezgoda u zavisnosti od toga koji su uzroci imali koje posledice 32
2.10.  Analiza saobraéajnih nezgoda u kojima su uéesnici bili biciklisti i pesaci .................... 33



2.10.1.  Analiza vidova saobracajnih nezgoda u zavisnosti od vidljivosti, u sludaju kada su

udesnici u nezgode biciklisti li PESACT oot 33
2.10.2.  Analiza vidova saobracajnih nezgoda u uslovima smanjene vidljivosti, u sludaju
kada su uéesnici biciklisti ili PERACH oo 34
2.11.  Analiza saobracajnih nezgoda koje su za posledicu imale smrt nekog od uéesnika u
BOZBOM e 36
212, Analiza saobraéajnih nezgoda koje su se desile na 1stoj deoniciputa................._.. 38
2.13.  Analiza saobracajnih nezgoda u kojima su ucestvovali biciklisti ili pedaci ... . 40
ZARLIUCAK .ot 43
PRILOZE ottt ettt 44
SADRZA oo 47

48



